SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 406/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || G .
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 2631/25, Pezinok,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 93/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
5. januara 2016 dorucena staznost’ || GGG (d2lcj len ,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod spis. zn. 12 C 93/2012.



2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom sude
3. méja 2012 domahal proti Slovenskej republike zaplatenia nahrady majetkovej Skody
s prislusenstvom. Okresny sud v predmetnom konani do podania ustavnej staznosti

nerozhodol.

3. Stazovatel argumentuje, ze k poruseniu oznacenych zakladnych prav podla Gstavy
a dohovoru doslo tym, Ze konanie pred okresnym sudom ,,... trvad fakticky od 03.05.2012,
teda viac ako 3 roky a 7 mesiacov, vinou ad hoc ukonov sudu s vyraznymi casovymi
odstupmi, ked doposial’ sa vo vec neuskutocnilo ani len jedno pojedndvanie — nie vinou
stazovatela, avsak v dosledku pasivity porusovatela a jeho neefektivnym konanim,
nezaujmom o vec — vid. prikladmo porusovatel dorucil staZovatelovi vyjadrenie odporcu
(¢. l. 36), ktorym disponoval od 18.06.2012 az po viac ako 3-och rokoch a 1-nom mesiaci
a to dna 20.07.2015, co je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné,
poruSenim zasady rychlosti sudneho konania (§ 6 O.s.p.) medzi jednotlivymi ikonmi ad hoc
ukonmi sudu s vyraznymi az niekolkorocnymi casovymi odstupmi, pricom porusovatel

so stazovatelom nekonal ani v case jeho pobytu v _ hoc mohol

a mal idedlnu prileZitost' zabezpecit' jeho ucast na pojedndavani predvedenim, idedlna

moznost dorucovania pisomnosti do _ v obdobi jeho nezakonnej

‘

a svojvolnej vizby...“. Stazovatel d’alej uvadza, ze okresny sud ,,... vyycil termin
pojednavania na den 13.11.2015 o 09:00 hod., na ktoré sa stazovatel dostavil, avsak sa
nedostavila zakonna sudkyna, ¢o malo za nasledok, ze staZovatel’ listom zo dna 16.11.2015
dorucenym porusovatelovi dna 16.11.2015 podal staznost na prietahy adresovanu
predsednicke okresného sudu...“. Napokon stazovatel sumarizuje, Ze k namietanym
prietahom, ako 1 k neefektivnemu, nesirodému a nekoncentrovanému konaniu

pred okresnym stidom neprispel, je toho nazoru, Ze vec je po pravnej a skutkovej stranke

jednoducha a Ze mé pre neho mimoriadny vyznam.

4. V nadvéznosti na uveden¢ st'azovatel' v petite staznosti navrhol, aby tstavny sud
vyslovil poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 93/2012, prikézal okresnému stidu v oznacene;j
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veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané zadost'u¢inenie v sume 3 800 €

a povinnost’ nahradit’ trovy konania.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

7. K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ustavy a dohovoru ustavny sud
predovSetkym konStatuje, Ze pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy si osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, a preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nie je staznost’ podla ¢l. 127 tstavy
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 tstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze ze tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Podra konstantnej judikatiry ustavného sudu (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05, IV. US 224/2013) je v suvislosti s namietkou zbytoénych prietahov v konani
u¢innym pravnym prostriedkom néapravy podanie staZnosti predsedovi okresného sudu
podla § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). V zmysle § 64 ods. 3
zékona o sudoch ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné,

vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.

12. Stazovatel’ podal predmetnt st'aznost’ na prietahy 16. novembra 2015. Zarovein
vSak ustavny sud uvéadza, Ze samotnd Ustavna staznost’ bola podana eSte pred tym, ako

staznost na prietahy adresovana predsednicke sudu bola vybavena, Co stazovatel
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odovodnil tym, Ze ,,... nebol vsak povinny vyckat na jej vybavenie predsednickou okresného
sudu vzhladom na extrémne dlhu absolutnu pasivitu porusovatela a nezdaujmu o
prejednanie kompenzacnej veci s urychlenim®. Ustavny sad sa nestotoZiiuje s nazorom
stazovatel’a a v okolnostiach dan¢ho pripadu povazuje staznost’ na prietahy iba za formalny
ukon, ktorému ale nemozno pripisat’ UCinky vycerpania ucinného pravneho prostriedku
napravy. Na poziadavke vyuZzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o
sudoch sice nie je nutné trvat’ v pripade, Ze diZka napadnutého konania uZ v ase dorudenia
staznosti Gstavnému sudu bolo zjavne neprimerana (I. US 96/2015, IV. US 93/2012), to
viak vo veci stazovatela, ked celkova dizka konania trvd radovo tri roky, nemozno

konsStatovat'.

13. Ustavny sad tak dospel k zaveru, Ze staznost’ bolo ustavnému sidu podana
predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné vyslovit’ zaver, Ze by vycCerpanie pravneho
prostriedku napravy, ktory na ochranu zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje zédkon
o sudoch, bolo beztspesné a neprinieslo sledovany ciel. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud
z obsahu st’aZnosti nezistil, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatela z ddvodov hodnych osobitného
zretel’a, bolo potrebné st'aznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom side odmietnut’ ako nepripustnd. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje aj na jednu zo zakladnych zéasad prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris“, teda
bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava vratane oznacenych zakladnych
prav na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prejednania veci v primerane]

lehote garantovanych ustavou a dohovorom.

14. Vychadzajic z uvedeného Ustavny siud po predbeznom prerokovani st'aznosti
uzatvara, ze staznost’ je nepripustna podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pretoze
stazovatel' nevycCerpal G€inny prostriedok ndpravy, ako mu to umoziuje uz spominany

zakon o sudoch.



15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'Zze st'aznost’ bola odmietnutéd pre nepripustnost, istavny sud
sa uz d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

16. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a v pripade, ze by v dalSom
priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto€nym prietahom, ni¢ nebrani tomu,
aby stazovatel’ po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti predlozil tstavnému

sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



